o Urzad GmmS-r Pm's:l;] T
Wptynelo dn. 2025-02-17

LI

L.dz.1771.2025

e 2

Petycja
Do: Wéjt Gminy Piaski, Rada Gminy Piaski

Dotyczy: Odpowiedzi na stanowisko gminy wobec petycji w sprawie ulg podatkowych dla
rolnikéw ekologicznych

Szanowny Panie Wdjcie, Szanowni Radni,

W nawigzaniu do odpowiedzi na petycje dotyczaca wdrozenia ulg podatkowych dla rolnikéw
stosujgcych metody upraw bez chemii oraz dla sklepéw oferujacych zywnosé wysokiej jakosci,
pragne zwr(ci€ uwagg na szereg niedcistosci i wymijajacych argumentéw przedstawionych w
stanowisku gminy.

1. Bledne stwierdzenie o braku mozliwosci prawnych

W odpowiedzi gmina stwierdza, ze nie moze wprowadzi¢ zwolnief podatkowych dla rolnikéw
ekologicznych, poniewaz:

+ Zwolnienia podatkowe dotyczg przedmiofu opodatkowania (gruntéw), a nie podatnikow.
Brak precyzyjnego mechanizmu weryfikacji ekologicznych upraw.
Te argumenty s3 chybione, poniewaz:

» Rada Gminy ma prawo zwolni¢ konkretne rodzaje gruntow (np poprzez objgcie ulgs
gruntow, na kiérych prowadz1 si¢ ekologiczng produkceje). Inne gminy w Polsce juz stosujg
podobne mechanizmy, opierajac si¢ na certyfikacji ekologicznej (np. certyfikaty wydawane
przez jednostki akredytowane przez Ministerstwo Rolnictwa).

Weryfikacja ekologicznych upraw jest mozliwa — wystarczy powiazaé ulge z posiadaniem
«w certyfikatu ekologicznego, ktéry jest oficjalnym dokumentem wydawanym przez
: :uprawnlone instytucje.

. Wprowadzenle mozliwosci takich zwolnien zacheci rolnikéw do przeksztalcenia
gospodarstw na ekologiczne, co przyczyni si¢ do rozwoju lokalnego rynku zdrowej
zywnosci i zwigkszenia atrakcyjnoécei gminy dla nowych inwestoréw oraz mieszkafncow.

2. Niezasadne powolanie si¢ na wsparcie ARIMR

W odpowiedzi gmina wskazuje, ze ekologiczni rolnicy moga otrzymywaé doptaty z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Jest to argument pozbawiony logiki,
poniewaz: :

« Dopflaty z ARIMR sg §rodkiem wsparcia na szczeblu krajowym i europejskim, a ulgowe
traktowanie w podatkach lokalnych to odre¢bna sprawa, ktéra zalezy od decyzji gminy.

- Gmina posiada mozliwos¢ wprowadzania ulg podatkowych niezaleznie od polityki ARIMR.
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3. Mylny argument o ,,juz istniejagcym wsparciu” dla rolnikow.

Wskazanie, ze gmina zezwala na handel produktami na targowisku nie moze by¢ traktowane jako
substytut realnego wsparcia finansowego w postaci ulg podatkowych. Brak oplaty targowej nie
kompensuje kosztéw prowadzenia ekologicznych gospodarstw.

4. Brak merytorycznej analizy wptywu proponowanych ulg na budzet gminy

W odpowiedzi gmina nie przedstawia zadnej analizy budzetowej, ktéra wykazataby, ze
wprowadzenie zwolniefi podatkowych mogtoby negatywnie wptyna¢ na finanse gminy. Decyzja o
odrzuceniu petycji bez przeprowadzenia takiej analizy jest nieuzasadniona.

5. Wniosek o ponowng analiz¢
W zwigzku z powyzszym wWnoszg¢ O:

1. Przeprowadzenie rzetelnej analizy prawnej i budzetowej dotyczacej mozliwosci
wprowadzenia ulg podatkowych dla ekologicznych gospodarstw rolnych.

2. Zorganizowanie otwartych konsultacji spolecznych, podczas ktérych mieszkancy i
zainteresowani rolnicy mogliby odnie$é sig do argumentow gminy i przedstawi¢ swoje
stanowisko.

3. Podanie do publicznej wiadomosci wszystkich analiz prawnych i finansowych, ktore
gmina wykorzystata jako podstawg do podjecia decyzji o odrzuceniu petycji.

Zgodnie z ustawg o petycjach (art. 10 ust. 1), wnosze 0 opublikowanie niniejszej odpowiedzi
wraz z dalszymi krokami podjetymi przez gming. Oczekuje rzeczowej odpowiedzi a nie
kolejnych unikéw formalnych.

Skoro gmina nie widzi mozliwoéci dziatania na rzecz zdrowia mieszkancéw w takiej formie ,
oznacza to, ze temat zdrowia publicznego nie jest dla niej priorytetem. W zwigzku z tym nalezatoby
rozwazyé, czy obecne wiadze rzeczywiscie nadajg sie do pelnienia swoich funkcji w tym zakresie.
Czy:w zwiazku z tym, nie nalezatoby przeprowadzié referendum, aby znalezé osoby, ktore
faktycznie. beds dziatad w interesie mieszkaficOw?

Z powazaniem, . -
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