Piaski, dnia 11 grudnia 2017r.
BF.310.1.2016

Interpretacja Indywidualna

w dniu 20 pazdziernika 2016r. zlozyta wniosek w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych oraz infrastruktury im
towarzyszacej 1 wartosci rynkowej elektrowni wiatrowej okreslonej na dzien 1.01.2017r. ze
wskazaniem przepisow prawa podatkowego bedacego przedmiotem interpretacji
indywidualnej art. 2 ust.1 pkt 3 w zw. z art. 1a ust.1 pkt 2, art. 4 ust. 5 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych (Dz. U. z 2017 poz. 1785).
Whnioskodawca jest wilascicielem farm wiatrowych zlokalizowanych miedzy innymi na
terenie Gminy Piaski.
Aktualnie spotka nie traktuje jako przedmiotu opodatkowania calych elektrowni wiatrowych.
Na dzien sktadania wniosku opodatkowaniu podlegaja tym podatkiem wytacznie ich czesci
budowlane (tj. fundament i wieza) do konca 2016r. Od 1 stycznia 2017r. wnioskodawca
twierdzi, ze opodatkowaniu podlegaja elektrownie wiatrowe w rozumienie art.2 ustawy z dnia
20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 poz. 961).
Wedlug wnioskodawcy elektrownie wiatrowe nie figurujg w ewidencji srodkow trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych Spétki jako samodzielne ( wyodrgbnione ) $rodki
trwate, od ktorych bylyby dokonywane odpisy amortyzacyjne zgodnie z ustawg z dnia 15
lutego 1992r. o podatku dochodowym od oso6b prawnych (Dz.U. z 2016 poz. 1888). W
ewidencji wnioskodawcy ujeto $rodki trwate, ktorych wartosci poczatkowe obejmujace swym
zakresem m.in. cz¢S$ci budowlane elektrowni wiatrowych (t,j. fundamenty i wiez¢ ) jak 1
urzadzenia stuzgce do wytwarzania energii elektrycznej (dalej ,,urzadzenia wiatrowe”)
Whnioskodawca zamierza opodatkowac elektrownie wiatrowe od 1 stycznia 2017r., wedlug
wartosci rynkowych. Zdaniem Spétki w takich sytuacjach jak opisana we wniosku znajduje
zastosowanie dyspozycja art. 4 ust.5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2017
poz. 1785).

Organ podatkowy uznat stanowisko spotki za nieprawidlowe. Spotka wezwata Wojta Gminy
Piaski do usunigcia naruszenia prawa wydang interpretacja. Wojt Gminy Piaski pismem z
dnia 2 stycznia 2017 r. odpowiedzial na wezwanie do naruszenia prawa, podtrzymujagc w
calo$ci stanowisko zawarte w interpretacji.

Spoéika ztozyta skarge do WSA w Poznaniu na interpretacj¢ podatkowa Wojta Gminy Piaski.
Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 18.10.2017 r. dorgczonego w dniu
15.11.2017 r. uchylit zaskarzong interpretacj¢ z powodu naruszenia przepiséw postgpowania
wskazanych przez skarzacg, a mianowicie art. 14c §1, 2 0. p., art. 14b §1 i 3 0. p. w zwiazku z
art. 121 0. p, art. 124 0. p oraz art. 14 h o. p.

Po uchyleniu interpretacji indywidualnej przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
z powodu naruszenia przepisoéw proceduralnych, Wojt Gminy Piaski na podstawie przepisow
art. 14j §1 1 §3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa ( Dz.U. z 2017 r. poz.
201 z p6zn.zm.)

uznat za nieprawidtowe stanowisko wnioskodawcy wskazane we wniosku ztozonym przez



w dniu 20 pazdziernika 2016r. o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie zdarzenia
przysztego

1.Czy z dniem 1 stycznia 2017 r. powstanic obowigzek podatkowy w PoN od budowli jaka
bedzie elektrownia wiatrowa skladajaca si¢ z fundamentu, wiezy oraz elementéw
technicznych — tj. wirnika z zespotem lopat, zespolu przeniesienia napedu, generatora
pradotworczego, uktadu sterowania i zespotu gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu.

Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem wnioskodawcy, z dniem 1 stycznia 2017r. powstanie obowigzek podatkowy w PoN
od budowli jaka bedzie elektrownia wiatrowa skladajgca si¢ z fundamentu, wiezy oraz
elementow technicznych —tj. wirnika z zespotem topat, zespolu przeniesienia napedu,
generatora pradotworczego, uktadu sterowania 1 zespotu gondoli wraz z mocowaniem i
mechanizmem obrotu.

Stanowisko organu

Organ podatkowy uwaza stanowisko spotki za nieprawidlowe, gdyz przy dokonywaniu
interpretacji przepisOw podatkowych w zakresie opodatkowania od 1 stycznia 2017 r.,
podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych konieczne jest bowiem uwzglednienie w
procesie interpretacji trzech aktow normatywnych t.j ustawy o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. z 2017 poz. 1785), prawa budowlanego (Dz. U. z 2017 poz. 1332) oraz ustawy 0
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 poz. 961), jako ustawy o
charakterze systemowym, ktora w art. 2 definiuje elektrownie wiatrowe jako budowle w
rozumieniu przepisOw prawa budowlanego, a nadto jej przepisami dokonano dostosowania
samego prawa budowlanego, przede wszystkim przez wykreslenie elektrowni wiatrowych z
art. 3 pkt 3 prawa budowlanego oraz wskazania wprost elektrowni wiatrowych w zataczniku
do tej ustawy w kategorii XXIX obiektow budowlanych, obok dotychczasowych
wolnostojagcych kominéw 1 masztow. Obie wymienione zmiany nalezy postrzega¢ w ich
wzajemnym powigzaniu. Definicja budowli dla potrzeb opodatkowania zostata zdefiniowana
w przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych, jednak zawarte w niej odestanie do
przepiséw prawa budowlanego powoduje, iz akt ten w sposob bezposredni wptywa na zakres
opodatkowania. Teza ta znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 wrzesnia 2011r. (P 33/09), ktéra ma zasadnicze znaczenie dla zasad ich opodatkowania. Z
tego punktu widzenia wyrok TK uksztaltowal praktyke w zakresie opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci budowli. Stanowisko takie uzyskato akceptacj¢ w literaturze przedmiotu,
gdzie podkreslono, ze opodatkowaniu moga podlega¢ jedynie obiekty wyraznie wskazane w
ustawie prawo budowlane i1 zatgcznikach do nie;.

Zdaniem Organu elektrownie wiatrowe podlegaja przepisom ustawy prawo budowlane. Jej
zdefiniowanie jako budowli w ustawie o inwestycjach elektrowni wiatrowych, skutkuje
koniecznoscig przyjecia, iz definicja okreslona w prawie budowlanym, do ktorej odsylaja
przepisy podatkowe obejmuje rowniez elektrowni¢ wiatrowa, a definicja w ustawie o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych ma charakter dopetiajacy.

Zatem dla celow podatku od nieruchomos$ci w obecnym stanie prawnym cala elektrownia
wiatrowa bedzie obiektem budowlanym (budowlg).

Od 16 lipca 2016 r. elektrownia wiatrowa w catosci stanowi budowlg W rozumieniu prawa
budowlanego jak wynika z definicji budowli zawartej w ustawie, jak rowniez z zatacznika do



niej, gdzie w Kategorii XXIX elektrownie wiatrowe zostaly wprost wpisane jako obiekt
budowlany.

Od dnia 1 stycznia 2017r. podatnicy podatku od nieruchomos$ci naleznego od elektrowni
wiatrowe] powinni zadeklarowa¢ do opodatkowania catkowitg wartos¢ budowli bez podziatu
na cze$ci budowlane i1 niebudowlane zgodnie ze zmianami przepisoOw prawa budowlanego.
Odnoszac si¢ do wskazanego przez wnioskodawce wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt P 33/09), organ twierdzi, ze Spotka wyciagneta btgdne wnioski
z uzasadnienia wyroku. W jego ocenie stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego jasno okresla
bowiem, ze przy ustalaniu czy dany obiekt stanowi budowlg¢ w rozumieniu u.p.o.l., poza
definicjg zawartg w art. 3 pkt 3, nalezy postuzy¢ si¢ calg ustawa Prawo budowlane oraz
zalacznikiem do niej. Dlatego tez, w analizowanym przypadku, zatacznik do ustawy Prawo
budowlane wprost wskazuje na obiekt budowlany w postaci elektrowni wiatrowej, a biorac
pod uwage powyzsze, obiekt budowlany, ktoéry nie jest budynkiem ani obiektem matej
architektury jest budowla.

Organ uwaza roéwniez, ze istotne znaczenie dla dokonanej interpretacji podatkowej ma
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011r. W wyroku tym Trybunat
stwierdzil, ze za budowle w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych mozna
uznac:

1. jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane w
innych przepisach tej ustawy lub w zataczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i
urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b prawa
budowlanego, pod warunkiem, ze stanowig one cato$¢ techniczno-uzytkowa,

2. jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 ustawy prawo budowlane
lub w innych przepisach tej ustawy albo w zalaczniku do niej, co jezeli omawiane urzadzenia
nie zostaty wskazane expressis verbis - wymaga wykazania, ze zapewniaja one mozliwos¢
uzytkowania obiektow budowlanego zgodnie z przeznaczeniem. Jednoczes$nie Trybunal
Konstytucyjny podnidst, iz o statusie danego obiektu budowlanego jako budowli moga
wspotdecydowacé takze postanowienia innych ustaw niz wyzej wskazane. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przepisy odrebne w stosunku do ustawy prawo budowlane
precyzuja badz definiujg wyrazenia wystepujace w prawie budowlanym albo nawet wprost
stanowig, iz dany obiekt (urzadzenie) jest albo nie jest budowlg (urzadzeniem budowlanym)
W ujeciu ustawy prawo budowlane.

Z uzasadnienia powotanego wyroku wynika, ze organ podatkowy, chcac okresli¢ podatek od
budowli, musi przyporzadkowa¢ dane obiekty nazwom budowli wskazanym w prawie
budowlanym, a konkretnie wystepujacym w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego w innych
postanowieniach tej ustawy lub zataczniku do niej. Mozliwe jest rowniez wskazanie nazw
obiektow budowlanych w innych ustawach niz prawo budowlane, ktore uzywajac
terminologii Trybunatu Konstytucyjnego — uzupeiniaja, modyfikuja czy doprecyzowuja
prawo budowlane.

Organ podatkowy uznat stanowisko Spotki z wyzej] wymienionych wzgledow za
nieprawidlowe poniewaz Spoltka w przedstawionym stanowisku twierdzi, ze od 1 stycznia
2017r. opodatkowaniu bedzie podlega¢ elektrownia wiatrowa sktadajaca si¢ z fundamentu,
wiezy oraz elementow technicznych — tj. wirnika z zespotem lopat, zespotu przeniesienia
napedu, generatora pradotworczego, uktadu sterowania 1 zespolu gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Spotka uwaza, Zze ustawa o elektrowniach wiatrowych wprowadzita nowy rodzaj budowli
jakim jest elektrownia wiatrowa, dookreslita, iz sktada si¢ z fundamentu, wiezy i1 elementow
technicznych — tj. wirnika z zespotem lopat, zespol przeniesienia napedu, generator
pradotworczy, uktad sterowania i zespot gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.
Wedtug Spotki definicja ta powinna by¢ interpretowana w $cistej zgodnosci z jej literalnym
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brzmieniem. Spdétka na poparcie swoich twierdzen wskazuje na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrzes$nia 2011r. Zgodnie z wymienionym wyrokiem ,, za budowle
w rozumieniu ustawy o podatkach lokalnych mozna uzna¢ jedynie budowle wymienione
expressis verbis w art. 3 pkt 3 ustawy prawo budowlane, w innych przepisach tej ustawy lub
zatgczniku do niej. W tym kontek$cie postuzenie si¢ przez ustawe 0 inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych sformutowaniem co najmniej przy definiowaniu elektrowni wiatrowej
réwniez nie moze dawacé podstaw do zaliczenia w sktad przedmiotu opodatkowania jakim jest
elektrownia wiatrowa innych elementow niz wprost wymienione w definicji elektrowni
wiatrowej. Spotka przyznaje, iz Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze nie jest wykluczone,
ze o statusie poszczegdlnych obiektow i1 urzadzen wspotdecydowaé beda rowniez inne
przepisy rangi ustawowej, uzupelniajace, modyfikujace czy doprecyzowujace prawo
budowlane podatkiem od nieruchomosci bedzie podlega¢ budowla w postaci elektrowni, na
ktorg si¢ sktada fundament, wieza oraz elementy techniczne — tj. wirnik z zespotem topat,
zespol przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktad sterowania i zespot gondoli wraz
Z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Organ podatkowy w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017r. uznal calg
elektrowni¢ wiatrowa za budowlg w rozumieniu art. 2 ust.1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach 1 optatach lokalnych ( Dz. U z 2017r.,
poz.1785 ze zm.) i art. 3 pkt 3 prawa budowlanego (Dz. U. z 2017 poz. 1332) oraz zalacznika
do tej ustawy w kategorii XXIX obiektow budowlanych definiowana elektrownia wiatrowa
jako catos¢.

Zdaniem organu elektrownia wiatrowa podlega przepisom ustawy prawo budowlane. Jej
zdefiniowanie jako budowli okreslone w prawie budowlanym, do ktorych odsytaja przepisy
podatkowe, obejmuje réwniez elektrownie wiatrowa, a definicja w ustawie o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych skutkuje koniecznoscig przyjecia, iz definicja budowli
okreslona w prawie budowlanym, do ktérego odsytaja przepisy podatkowe obejmuje rowniez
elektrownie wiatrowe, a definicja w ustawie 0 inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych ma charakter dopetniajacy. Wejscie w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 poz. 961), okresla warunki i
tryb lokalizacji i budowy elektrowni wiatrowych oraz warunki lokalizacji elektrowni
wiatrowych w sgsiedztwie istniejacej albo planowanej zabudowy mieszkaniowej. Nie
nowelizuje on wprawdzie regulacji ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ale zmienia
ustawe - Prawo budowlane, ktorej przepisy, co wykazano wczesniej, wspottworza definicje
budowli dla potrzeb opodatkowania.

Organ podatkowy twierdzi, ze cata elektrownia wiatrowa od 1 stycznia 2017 r. bedzie
podlega¢ opodatkowaniu jako budowla. Wskazuje, ze ustawg z dnia 20 maja 2016 r. 0
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, obowigzujacg od 16 lipca 2016 r., zmieniono
pojecie elektrowni wiatrowych w kontek$cie prawa budowlanego, a co za tym idzie roéwniez
opodatkowanie tych obiektoéw podatkiem od nieruchomos$ci. Ustawodawca uznal bowiem
elektrowni¢ wiatrowg jako obiekt budowlany (budowlg), rezygnujac z dotychczasowego jej
podziatu na cze$¢ budowlang 1 niebudowlang. Prawidlowe opodatkowanie elektrowni
wiatrowych, od 1 stycznia 2017 r. wymaga zatem sig¢gnigcia do trzech aktéw normatywnych:
tj. ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych, ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Wedlug organu zmiana charakteru elektrowni wiatrowych byta zatozeniem ustawodawcy,
zrealizowanym w ten sposob, ze: 1) w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego (zawierajacego
definicj¢ budowli) z przyktadowego katalogu urzadzen technicznych, ktorych jedynie czesci
budowlane stanowig budowle, wykreslono elektrownie wiatrowe; 2) w zataczniku do ustawy
Prawo budowlane w kategorii XXIX wprowadzong nowg kategori¢ obiektu budowlanego,
jakim jest elektrownia wiatrowa; 3) w dodanym w Prawie Budowlanym art. 82 ust. 3 pkt 5b
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wskazano, ze wojewoda jest organem administracji architektoniczno-budowlanej wyzszego
stopnia w stosunku do starosty oraz organem pierwszej instancji w sprawach obiektow 1 robot
budowlanych elektrowni wiatrowych w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych.

Z chwilg jednak wejscia w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 961 - zwana rowniez "u.i.e.w") stan prawny
ulegl zmianie w odniesieniu do definicji budowli. Na mocy art. 9 pkt 1 tej ustawy nowe
brzmienie otrzymat art. 3 ust. 3 u.p.b. Zmiana polegata na wykresleniu z nawiasu wyrazow
"elektrowni wiatrowych", oznaczajacym wyeliminowanie elektrowni wiatrowych z katalogu
urzadzen technicznych, ktorych jedynie czg¢sci budowlane stanowig budowle.

Podkresli¢ nalezy, ze jednocze$nie w zataczniku do ustawy Prawo budowlane w tabeli w
nowym brzmieniu wiersza "Kategoria XXIX", obok dotychczas wpisanych obiektow w
postaci wolno stajacych kominéw i masztéw, zamieszczono takze elektrownie wiatrowe,
sytuujac je pod wzgledem klasyfikacji budowli, jak nalezy uznaé, wsréd podobnych obiektow
budowlanych.

Nadto, w art. 17 u.i.e.w. postanowiono, ze "od dnia wejScia w zycie ustawy do dnia 31
grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczacy elektrowni wiatrowej ustala si¢ i pobiera
si¢ zgodnie z przepisami obowiazujacymi przed wejSciem w zycie ustawy". Ustawa ta weszta
w zycie z dniem 16 lipca 2016 .

W $wietle powyzszych regulacji organ wyraza poglad, ze obecnie elektrownia wiatrowa "w
catosci", a nie tylko jako cze$¢ budowlana (fundament i maszt) urzadzenia technicznego
stanowi budowl¢ w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. Zmieniong definicj¢ budowli z art. 3 pkt 3
ww. ustawy w odniesieniu do elektrowni wiatrowych nalezy aktualnie odczytywaé¢ w
powigzaniu z kategorig XXIX obiektow budowlanych, do ktoérej w zataczniku do ustawy
Prawo budowlane zaliczono wyraznie elektrownie wiatrowe, obok wolno stojacych kominow
1 masztow.

A zatem na podstawie analizy samych przepisow ustawy - Prawo budowlane 1 jej zalacznika,
elektrownie wiatrowe powinny by¢ klasyfikowane na gruncie tej ustawy jako budowle.
Jedynie potwierdzeniem tego faktu jest tres¢ art. 2 u.i.e.w., ktdry stanowi wprost, zZe
elektrownia wiatrowa jest budowla w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Kontekst
zmian dokonanych w prawie budowlanym ustawg o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych wyrazony w uzasadnieniu do projektu tej ustawy jest jasny: wolg ustawodawcy
bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej cala elektrownia wiatrowa bedzie stanowita
budowl¢ w rozumieniu prawa budowlanego.

2. Czy poczawszy od 1.1.2017r. podstawe opodatkowania PoN nalezacych do Wnioskodawcy
budowli w postaci elektrowni wiatrowych bedzie stanowi¢ ich warto$¢ rynkowa okre§lona
przez Spotke na dzien 1 stycznia 2017r.?

Stanowisko wnioskodawcy

Zdaniem Whnioskodawcy, od 1 stycznia 2017r. podstawe opodatkowania PoN nalezacych do
Whioskodawcy budowli w postaci elektrowni wiatrowych bedzie stanowié ich warto$¢
rynkowa, okre$lona przez Spotke na dzien 1 stycznia 2017r.

Stanowisko organu

Organ stanowisko wnioskodawcy w przedmiocie punktu 2 uwaza w catoéci za

nieprawidlowe, bowiem zgodnie z przepisem art. 4 ust.1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2017 poz. 1785) podstawe opodatkowania dla budowli lub ich czesci
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zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 stanowi
wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku,
niepomniejszona 0 odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli caltkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego. Z dniem 1 stycznia 2017 r. wzrosta warto$¢ elektrowni wiatrowej
stanowigca podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci i w sktadanych na 2017 r.
deklaracjach podatkowych powinna by¢ ujawniona wiasnie ta wyzsza wartos¢. Bedzie to
warto$¢ okreslona zasadniczo stosowanie do art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Jest to przepis, ktory
wprowadza zasad¢ obliczania wartosci dla budowli amortyzowanych, od ktorej wyjatki
wskazano w ust. 4-6. Nalezy wigc stwierdzi¢, iz wprowadzone ustawg z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych zmiany zwigzane z budowg tych obiektow,
beda mialy znaczenie dla ich opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci. Wynika to z
powiazania ustawy o podatkach i optatach lokalnych, prawa budowlanego oraz powotane;j
ustawy, ktore nalezy wyprowadzi¢ z art. la ust. 2 u.p.o.l. i ktére zostalo potwierdzone w
orzeczeniu TK w sprawie 33/09.

W konsekwencji skoro na stanowiaca obiekt budowlany w rozumieniu prawa budowlanego
budowle w postaci elektrowni wiatrowej sktadaja si¢ wszystkie jej elementy, to stanowi ona
przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci. Skutkuje to wzrostem
opodatkowania od 1 stycznia 2017 r., co potwierdza tez art. 17 u.i.e.w. i co jest rozwigzaniem
uwzgledniajacym fakt, iz podatek do nieruchomosci ma charakter roczny, a wigc nie powinno
si¢ zwigkszaé obcigzen z tego tytulu w trakcie okresu rozliczeniowego. Nalezy podkresli¢, iz
elektrownia wiatrowa nie stanowi jednego $rodka trwalego w prowadzonej przez podatnika
ewidencji, lecz ujeto w niej poszczegolne elementy tej elektrowni. Podatek od nieruchomosci
nie jest uiszczany od $rodkow trwatych lecz od budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt2
u.p.o.l, art 4 ust. 1 pkt 3 tej ustawy nie wymaga aby budowla stanowita odrebny $rodek
trwaly, od ktorego dokonuje si¢ odpisdéw amortyzacyjnych. Dlatego tak, jak dopuszczalne jest
opodatkowanie jedynie cze$ci budowli sktadajacej si¢ na jeden Srodek trwaty, tak tez nalezy
przyjac, iz mozliwe jest opodatkowanie budowli, na ktorg sktada si¢ kilka srodkow trwatych
ujetych w ewidencji podatnika. Stanowisko takie potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 12 stycznia 2016r. (11 FSK 2243/15) w ktorym stwierdza si¢, ze sposob
identyfikowania, ewidencjonowania i dokonywania odpisow amortyzacyjnych od $rodkow
trwatych dla celow podatkéw dochodowych jest obojetny z punktu widzenia podatku od
nieruchomosci. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze odpisow amortyzacyjnych dokonuje si¢
nie od $srodkow trwatych jako takich, ale od wartosci poczatkowej tych srodkéw. Trzeba
przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze art. 4 ust.5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych dotyczy
sytuacji gdy od budowli nie dokonuje si¢ w ogole odpisow amortyzacyjnych. Jezeli zatem w
sktad tak rozumianej budowli wchodza czgsci, od ktoérych dokonuje si¢ odpisow
amortyzacyjnych, podstawa opodatkowania bedzie suma wartosci tych elementéw , okreslona
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Podobnie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 26 lipca 2017r. , sygn. akt | SA/Sz 464/17
stwierdzajac, ze sama w sobie okolicznos$¢, ze w ewidencji srodkow trwalych skarzacej nie
znajduje si¢ zindywidualizowany, odrebny S$rodek trwaly w postaci elektrowni nie ma
znaczenia dla okre$lenia podstawy opodatkowania, istotny bowiem z punktu widzenia art. 4
ust.1 pkt 3 u.p.o.l jest fakt dokonywania odpisow amortyzacyjnych od §rodkéw trwatych,
ktore lacznie sktadaja si¢ na przedmiot opodatkowania. Przepis art. 4 ust.3 u o.p.l nie
wymaga bowiem, aby budowla stanowigca przedmiot opodatkowania stanowita
zindywidualizowany, odrgbny przedmiot opodatkowania. Na okreslenie  podstawy
opodatkowania nie ma zatem wplywu okoliczno$¢, ze w ewidencji §rodkéw trwatych
podatnicy dokonuja odrgbnych odpisow amortyzacyjnych dla urzadzenia technicznego i



odrebnie dla cze$ci budowlanej oraz, ze dla poszczegdlnych elementéw odrebnie ustalono
wartos¢ poczatkows. Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie sg srodki
trwate, ale budowle lub ich czgsci w rozumieniu u.o.p.l. Ustawa podatkowa zawiera odestanie
do przepisow o podatkach dochodowych dotyczacych S$rodkéw trwatych jedynie w zakresie
ustalania warto$ci poczatkowej. Nie ma =zatem znaczenia, na gruncie podatku od
nieruchomosci, sposéb identyfikacji i ewidencjonowania $rodka trwalego dla potrzeb
podatkéw dochodowych, Tym samym za nieistotne nalezy uzna¢, ze czesSci budowlane oraz
urzadzenia techniczne elektrowni nie stanowig jednego $rodka trwatego.”

W  S$wietle obowigzujacego stanu prawnego organ podatkowy uznaje stanowisko
wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego za
nieprawidlowe. Nalezy stwierdzi¢, iz w stanie prawnym obowigzujacym od 1 stycznia 2017 r.
za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci w postaci budowli, o ktérej] mowa
w art. la ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. uzna¢ nalezy elektrowni¢ wiatrowa jako
cato§¢ w rozumieniu prawa budowlanego.

Organ stoi na stanowisku, iz elektrownia wiatrowa jest budowla na gruncie ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, a w zwigzku z tym wnioskodawca od 1 stycznia 2017r. jest
obowigzany do zaptaty podatku od nieruchomosci od wartos$ci calej elektrowni wiatrowej, na
ktoéra skladaja si¢ co najmniej fundamenty, wieza, wirnik z zespotem topat, zespot
przeniesienia napgdu, generator pradotworczy, uktad sterowania i zespot gondoli wraz z
mocowaniem i mechanizmem obrotu - okreslonej zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. W ocenie organu uzycie przez ustawodawce zwrotu co
najmniej oznacza przy tym, ze do opodatkowania elektrowni wiatrowej jako budowli w
rozumieniu prawa budowlanego powinny by¢ rowniez elementy tej budowli nie wymienione
wprost w definicji sformutowanej w art.2 ustawy o inwestycjach wiatrowych, ktore jednak
zaliczone by¢ mogg do elementow budowli (elektrowni wiatrowej) w ramach definicji
zawartej wart.3 pkt.1 i 3 ustawy prawo budowlane.

Reasumujgc, w stanie faktycznym bedgcym przedmiotem wniosku z dnia 20 pazdziernika
2016 r., zasadne jest okreslenie wartosci budowli, a tym samym podstawy ich opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, na mocy art. 4 ust. 1 pkt 3) upoi. Organ podatkowy doszedt tym
samym do wniosku, iz podstawa opodatkowania w zakresie elementéw budowli jaka jest
elektrownia wiatrowa moglaby by¢ warto$¢ rynkowa poszczego6lnych elementéw, okreslona
na dzien powstania obowigzku podatkowego, zgodnie z przepisem art. 4 ust. 5 u.p.o.l, jedynie
w przypadku gdyby od tych elementow w ogole nie byly dokonywane odpisy amortyzacyjne,
co jednak w realiach niniejszej sprawy nie ma miejsca.

Organ podatkowy zauwaza, iz zmiana zakresu przedmiotowego opodatkowania elektrowni
wiatrowej podatkiem od nieruchomosci, wynikajaca z wprowadzenia definicji elektrowni
wiatrowej w przepisie art. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
pozostaje bez wplywu na moment, na ktéry podatnik ma obowigzek ustalenia podstawy
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Na interpretacje stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia odpowiedzi organu wezwanego do
usunigcia naruszenia prawa.



